EMUNICIPALIDAD DE

QUINTERO

DECRETO EXENTON° 0001867

QUINTERO, ( 3 JUN. 2017

VISTOS:

1. El reclamo por vulneracion de derechos, ingresado por oficina de partes, el 15 de
mayo de 2017, deducido por don CRISTIAN CANIFRU TORRES, abogado,
cédula nacional de identidad ||| | EEEE. <1 representacion de don AIYOU LI,

comerciante, Cédula de identidad Fcon domicilio en || N

2. Memorandum N° 157/2017, de 28 de marzo de 2017, emitido por dofia Ingrid
Villarroel Fernandez, encargada (s) de patentes comerciales;

3. Informe Juridico N°328 de 30 de marzo de 2017; emitido por don Luis Araya
Ossandén, Asesor Juridico de la . Municipalidad de Quintero;

4. Circular N° 83 de 14 de febrero de 2017, de la Superintendencia de Casinos de Juego;

5. Oficio Ord. 289, 31 de marzo de 2017, de la Superintendencia de Casinos de juego;

6. Las atribuciones que me confiere el DFL1/2006 que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.965, Organica Constitucional de
Municipalidades; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, don CRISTIAN CANIFRU TORRES, en representacion de don
AIYOU LI dedujo “RECLAMO POR VULNERACION DE DERECHOS” en contra del
Decreto Alcaldicio N°1514 de 08 de mayo de 2017 por el cual se autorizé la transferencia de
patente comercial ROL N° 202215, de dofia ZUNILDA SALINAS CACERES, Cédula de
Identidad | I . 2 don AIYOU LI, Cédula de Identidad N° [Nl haciendo
presente en dicho acto administrativo que, la transferencia y cambio de nombre de la patente
referida no facultaba al nuevo titular para comenzar su funcionamiento sin que previamente
se cumpla con el procedimiento establecido en el Ordinario N°289, de 31 de marzo de 2017,
de la Superintendencia de Casinos de Juego, en cuanto a obtener previamente un
pronunciamiento relativo a “solicitud de informe de calificacion de maquina de juego”,
respecto de cada una de las maquinas de juego que operaran en el respectivo establecimiento
comercial, alegando que por este hecho, el acto administrativo habria incurrido en una
arbitrariedad, discriminatoria y antojadiza.

SEGUNDO.- Que, el actor funda su “RECLAMO DE VULNERACION DE
DERECHOS” invocando letra a) del articulo 151 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, conforme a la cual se dispone: “Cualquier persona podra reclamar ante
el Alcalde de la contra sus resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, que estime
ilegales, cuando éstas afecten el interés general de la comuna”. Sin embargo, en sus
argumentos y alegaciones posteriores no es posible encontrar desarrollo alguno acerca de la
forma como el acto administrativo reclamado pudiera afectar el interés general de la comuna,
sino mas bien en él se avoca a sefialar que se trata de un asunto de interés particular, que
es diverso al supuesto de la causal invocada, maxime, el propio reclamante sefiala
textualmente en su presentacion que el decreto objeto del reclamo responde a “un asunto de
interés particular de su representado”; asi como tampoco sefiala norma legal infringida, por
lo que, en mérito de lo dispuesto el articulo 151 letra d), del DFL 1/2006 que, fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades: “El reclamante sefialard en su escrito, con precision el acto u omision
objeto del reclamo, la norma legal que se supone infringida, la forma como se ha producido
la infraccion y, finalmente, cuando procediere, las razones por las cuales el acto u omision
le perjudican”.



TERCERO.- Que, atendida la norma invocada por el reclamante, esto es el articulo 151
letra a)de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, exige que las resoluciones u
omisiones o las de sus funcionarios, que estime ilegales, afecten el interés general de la
comuna, y que el actor no indicé con precision la forma en que el acto impugnado afecta el
interés general y tampoco indic6 la norma legal infringida, ha de estimarse que el reclamo
debe ser rechazado en razon de entenderse insuficientemente fundado el reclamo.

DECRETO

1. SE RECHAZA, el reclamo de ilegalidad interpuesto por don CRISTIAN CANIFRU
TORRES, con fecha 15 de mayo de 2017, por los motivos expuestos
precedentemente.

2. SE DEJA CONSTANCIA que de acuerdo a lo establecido en el art. 151 letra d) de
Ley N° 18.695, el reclamante podra reclamar, dentro del plazo de 15 dias, ante la I.
Corte de Apelaciones respectiva, respecto de la presente resolucion.

Anoétese, comuniquese, cimplase y archivese
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1.- Alcaldia
2.- Secretaria Municipal
3.- Asesoria Juridica (2)



